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1. Résumeé exécutif

Cette étude consacrée au développement des Creative Commons (CC), cherche a
comprendre en quoi le régime Creative Commons peut jouer un réle dans I'économie
des biens culturels et tenter de préfigurer quel sera ce réle a moyen terme.

L'objectif est d'arriver a une connaissance approfondie des CC en esquissant diverses
pistes possibles pour le développement futur de leur usage et de leur utilisation dans
des approches industrielles.

La littérature disponible sur les CC étant trés restreinte, les questions auxquelles il est
tenté de répondre sont :

L'origine des Creative Commons : qui les a fondées, a partir de quelle philosophie,
avec quels objectifs ?

En quoi consistent les Creative Commons : simple dispositif juridique, organisation,
mouvement culturel ?

Au dela des déclinaisons juridiques, quelles sont les différents usages et modes de
production attachés au Creative Commons ?

De création récente, les Creative Commons se diffusent plus ou moins vite selon
les secteurs de la création et de la connaissance : quels sont aujourd'hui les
usages concrets des Creative Commons dans différents champs (musique, image,
texte...), le cas échéant avec quel modéle économique ?

Quels sont les limites (techniques, juridiques...) qui font obstacle aujourd'hui a un
plus grand usage des licences Creative Commons et ce faisant a leur mobilisation
dans un environnement industriel ?

Quelles sont les pistes pour lever ces obstacles ?

Les principales conclusions de cette étude sont les suivantes :

En ce qui concerne les usages :

x L'usage actuel des licences Creative Commons ne couvre a I'heure actuelle
qu'un petite partie des contenus d'auto-production pour lesquels il constituerait
un choix naturel. Ce niveau encore faible d'appropriation s'explique par le
manque d'intégration des licences a des filieres complétes de création,
indexation et promotion des contenus et des produits et services dérivés.

x En ce qui concerne la pénétration pour différents médias, la moindre pénétration
pour les médias d'image et de son s'explique essentiellement par l'insuffisante
mise en place d'interactions positives entre la diffusion en accés libre et les
modes de valorisation économique des contenus correspondants. La
construction de synergies est seule a méme de lever cet obstacle.
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En ce qui concerne les opportunités il en existe deux types majeures :

x Le soutien aux mécanismes de production, accessibilité et valorisation interne
des contenus sous licences Creative Commons, notamment par l'intégration de
fonctionnalités adaptés aux outils auteurs, services d'indexation et de promotion
et services de monitoring des usages.

x La création de synergies entre la diffusion en accés libre non commercial et les
mécanismes de valorisation commerciale dans des approches d'industrie
culturelle. Cette création de synergie peut porter a la fois sur des contenus issus
de l'auto-production et sur des contenus de stocks (par exemple archives).
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2. Que sont les Creative Commons ?

2.1. Rappel’

« Creative Commons est une organisation dévouée a l'expansion des ceuvres qui sont
ouvertes a la réutilisation et/ou la distribution.

C'est dans ce but qu'elle a créé la licence Creative Commons. Cette licence autorise

certains usages librement définis par les auteurs, parmi onze possibilités combinées

autour de quatre péles :

- Attribution (signature de I'auteur initial)

- Non Commercial (interdiction de tirer profit commercial de I'ceuvre)

- No derivative works (possibilité d’'intégrer tout ou partie dans une ceuvre composite
/ samplage)

- Share alike (obligation de rediffuser selon la méme licence).

La licence a pour symbole général « cc ».

Le mouvement Creative Commons propose des contrats-type d’offre de mise a
disposition d’ceuvres en ligne. Inspirées par les licences de logiciels libres et le
mouvement open source, ces textes facilitent l'utilisation et la réutilisation d’ceuvres
(textes, photos, musique, sites web...). Au lieu de soumettre toute exploitation des
ceuvres a lautorisation préalable des titulaires de droits, les licences Creative
Commons permettent a I'auteur d’autoriser a 'avance certaines utilisations selon des
conditions exprimées par lui, et d’en informer le public.

L’objectif recherché est d’encourager de maniere simple et licite la circulation des
ceuvres, I'échange et la créativité. Creative Commons s’adresse aux auteurs qui
préférent partager, faire évoluer leur ceuvre, accroitre la diffusion de leur travail et
enrichir le patrimoine commun (les Commons) de la culture et de l'information
accessible librement.

Pour les personnes qui souhaitent autoriser la communication au public de leur ceuvre
uniquement contre une rémunération, le systéme général du droit d’auteur sera plus
adapté que les documents Creative Commons.

Toute personne qui a créé une ceuvre (texte, musique, vidéo, site web,
photographie...) et qui a la capacité de signer un contrat portant sur cette ceuvre peut
utiliser I'un des contrats Creative Commons. A contrario, Il n’est pas possible d’utiliser
un contrat Creative Commons pour uneceuvre sur laquelle on ne dispose pas de
'ensemble des droits.

Fin 2004, le CERSA (Centre d'études et de recherches de Science Administrative) a
transposé les licences en langue francaise et en droit frangais. »

2.2. Les licences

Nous nous limitons a rappeler certains principes de ces licences qui jouent un role clé
dans les modéles de production et échange associés, et ont en conséquence un
impact sur les opportunités de service support.

1 Cette page de rappel reprend la présentation des Creative Commons dans l'encyclopédie en ligne
« Wikipedia » http://fr.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons
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lllustration 1 : Les 6 licences Creative Commons de base

Paternite

Paternite
Pas de Modification

Paternite
Pas dUtilisation Commerciale
Pas de Modification

®

Paternite
Pas d'Utilisation Commerciale

Paternite
Pas d'Utilisation Commerciale
Partage des Conditions Initiales a l'ldentique

@ D @

Paternite
Partage des Conditions Initiales a l'ldentique

® 60 6006 00

©
©

La caractéristique fondamentale des licences Creative Commons est leur caractére
modulaire. La modularité porte sur deux dimensions :

- les droits d'usage
- les dispositions spécifiques pour des médias

En ce qui concerne les droits d'usage il y a 2 variables :
- l'autorisation ou non des usages commerciaux

- le degré auquel il est permis de redistribuer des oeuvres modifiées (interdit,
autorisé, autorisé a condition que I'ceuvre dérivée soit soumise a la méme licence)

L'attribution (indication d'auteur ou d'origine) n'est plus une option mais une obligation
commune a toutes les licences, en cohérence avec la signature par les Etats-Unis de
la Convention de Berne, telle qu'amendée en 1948. |l semble qu'elle ne soit
conservée comme “option” que pour des raisons historiques.

Les adaptations des oeuvres a des médias spécifiques ou des situations particuliéres
se font au cas par cas, et ne participent de l'organisation matricielle de base. Nous les
analysons plus bas dans la discussion de l'adaptation a la mixité des modes
d'exploitation. Le caractére modulaire n'est pas juste un concept : choisir une option
d'un module, c'est choisir un bloc de texte juridique de la licence.

Elément essentiel, les licences existent en 3 versions : une version graphique auto-
explicative pour l'usager, une version juridique, et une version lisible par des machines
(RDF).
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3. D'ou viennent les Creative Commons ?

L'existence méme des Creative Commons et leur portée ne peuvent étre comprises
que par :

- une analyse des intentions des fondateurs

- une présentation rapide de ces fondateurs dont le parcours professionnel et
intellectuel joue un rble déterminant dans le positionnement des CC.

- Un balayage du contexte technologique et juridique dans lequel s'inscrit la pensée
de ces fondateurs.

3.1. Intentions des fondateurs : du passage de la résistance dans le champ du
copyright a la construction d'une alternative

L'approche des Creative Commons ne peut se comprendre sans retracer le
découragement qui monte a la fin du 20éme siécle chez les dénonciateurs de “la
seconde tragédie des enclosures” ou “la tragédie des anti-communs”. Bien qu'ayant
construit une dénonciation critique convaincante des effets nuisibles de I'extension et
du durcissement tous azimuts des brevets, du copyright et de son exécution
technique, ils voient cette extension et ce durcissement continuer sans parvenir a s'y
opposer, avec la montée en puissance des brevets logiciels, le Digital Millenium
Copyright Act (DMCA), une nouvelle extension de la durée du copyright et divers
textes ou développements techniques plus restrictifs encore (Trusted Computing
Platform Alliance, diverses moutures de législation visant a rendre les DRM
obligatoires, dont le « broadcast flag » alors en discussion au sein de la FCC). James
Boyle et Lawrence Lessig réalisent qu'au dela de phénomeénes institutionnels, la
faiblesse de la résistance s'explique aussi par le fait qu'elle oppose du “possible
virtuel” a du présent bien réel. Contrairement a ce qui se passe pour les logiciels libres
qui ont fait la preuve concréte de l'efficacité de leur modéle sur le plan de I'innovation
et de la mise en oeuvre de motivations coopératives, l'idée que de tels mécanismes
soient également possibles dans le champ de l'information et des contenus est encore
peu soutenue par les faits. Un immense développement de l'information librement
accessible existe bien sous la forme des pages Web, mais ce développement est
considéré soit comme une anomalie a réduire (“il faut en finir avec lillusion de la
gratuité”) soit comme un simple instrument permettant la promotion ou la capture de
l'attention de communautés, attention qui est alors vendue a des annonceurs
publicitaires selon un modéle dérivé de celui de la télévision. D'une certaine fagon, la
coopération gratuite qui sous-tend le Web paye sa “naturalité”, le fait qu'elle ne soit
pas dotée d'un projet explicite, qu'il s'agisse d'un projet de mutualisation libre sans
mediation économique, ou d'un projet articulant accés libre ou gratuit et activité
commerciale?.

Des développements de coopération informationnelle libre a grande échelle existent
également dans des champs spécialisés notamment scientifiques : mouvement
d'archivage libres des publications scientifiques avec arxiv.org mis en place par le
physicien Paul Ginsparg, séquencage de génome dans le domaine public sous
l'impulsion du Sanger Centre soutenu par le Wellcome Trust, gestion et analyse

2 NB: les deux types de développement méritent I'attention dans le cadre de cette étude car tous 2
donnent naissance a des services support : services d'infrastructure (outils et services de production,
télécommunication, indexation et recherche, évaluation et recommandation) dans le premier cas,
services d'infrastructure et de support a l'activité commerciale dans le second.
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coopérative de grands ensemble de données en astronomie et physique des hautes
énergies. Mais ces projets, malgré leur ampleur apparaissent comme liés a des
secteurs ou le financement public (ou par des fondations dans le cas des génomes)
est dominant, et donc peu susceptibles de généralisation.

Les Creative Commons vont a la fois expliciter un projet implicite dans ces
développements antérieurs et en étendre I'ambition, notamment en direction des
meédias qui préexistaient au développement d'Internet et du Web : photographie,
musique, vidéo, par exemple. L'idée est d'encourager le « fait accompli volontaire »
de construction d'un nouveau bien commun, et de démontrer ainsi progressivement
que la création sur la base des biens communs est un mode de production supérieur
des artefacts culturels ou plus généralement informationnels.

3.2. Portrait des fondateurs

Méme si la renommée de Lawrence Lessig éclipse celle de James Boyle, il est
important de bien saisir le sens de leur démarche commune lorsqu'ils ont créeé les
Creative Commons.

Lawrence Lessig

Lawrence Lessig est un juriste, philosophe et innovateur,
formé a [luniversité de Pennsylvania, a Trinity College,
Cambridge (UK) et a Yale. Son parcours politique, juridique et
philosophique éclaire le projet méme des Creative Commons.
Jeune républicain “a principes”, attaché aux libertés
fondamentales des personnes et aux liens entre ces libertés
et un intérét public supérieur, il développe son approche
propre des révolutions informationnelles en remarquant que
le développement concret d'un nouveau domaine
d'applications et d'activités se déroule au croisement de 4
: facteurs : les lois, les normes sociales acceptées pour les
: ¥ Al comportements, I'architecture technique, et les marchés, et se
lllustration 2 : Photo . ' , P .
licence CC-By-2.0, convainc de l'importance d'un equnlbrg et arbitrage entre ce
auteur inconnu. qui releve de chacun de ces domaines. Cette approche
multifactorielle va Il'amener a préter une importance
essentielle aux analyses de Yochai Benkler (voir ci-dessous), analyses qui constituent
le vrai soubassement intellectuel de la pensée de Lessig. Pendant ces années clé de
sa formation intellectuelle (de 1997 a 2000), Lessig travaille au sein du Harvard
Berkman Center for Law and Technology, ou il développe une critique de I'extension
de la propriété intellectuelle et une premiére compréhension de l'importance des biens
communs informationnels (information commons) a travers le cas des logiciels libres.
La création des Creative Commons a partir de 2001 va représenter pour lui le pendant
constructif de ses efforts défensifs. Dans une conférence célebre a I'Open Source
Convention (organisée par I'éditeur O'Reilly) le 15 aolt 20023 dont le titre “Free
Culture” préfigure celui de son ouvrage de 2004, il appelle les communautés du libre
de reprendre le flambeau de ses combats sur le plan politique et réglementaire. A
partir de 13, il tentera de donner une priorité importante a la construction d'une
alternative concrete a la gestion restrictive de la propriété intellectuelle a travers les
Creative Commons, sans pouvoir cependant abandonner le front de la lutte politique

3 http://www.oreillynet.com/pub/a/policy/2002/08/15/lessig.html
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et juridique. Son itinéraire proprement politique résume la recomposition induite par
les enjeux informationnels : il passe des clubs de jeunes républicains au forum social
mondial ou il soutient les politiques de préférence étatique pour les logiciels libres
(sans législation les rendant obligatoires), sans pourtant abandonner ses convictions
fondamentales concernant les libertés et le marché.

James Boyle

Juriste d'origine britannique, aujourd'hui professeur a Duke University ou il dirige le
Center for Study of the Public Domain, il est en réalité la source fondamentale de
I'école américaine de dénonciation de la tragédie des enclosures du domaine public
de l'information. Dés 1992, il publie un article* dans lequel il jette les bases de cette
dénonciation, et met en cause ce qu'il appelle “the ideology of authorship”. Par la
suite, James Boyle développe une théorie positive des “domaines publics”, qui est
marquante par plusieurs aspects :

- la mise au jour du caractére volontaire (et non plus
de rebut ou les oeuvres «tombent dans le
domaine public » aprés extinction des droits) de
grandes parts des domaines publics,

- la reconnaissance de la pluralit¢ des domaines
publics, avec des distinctions portant sur la nature
des entités informationnelles qui les composent et
la nature de leurs processus de production et
d'usage, distinctions qui justifient (voir plus loin) la
diversité des licences Creative Commons

- l'affirmation du caractére pivotal, fondateur d'une
b ] recomposition culturelle du concept de domaine
CC-By-SA/2.0, public (qui se fondra plus tard dans celui de

commons), dont James Boyle affirme qu'il joue
dans le champ de l'information le méme réle que le concept d'environnement dans
la naissance d'une ére écologique.

Photo licence
auteur inconnu.

James Boyle est donc la véritable source d'un aspect fondamental des Creative
Commons : la volonté de fédérer dans une approche commune des processus
d'(auto)-production et d'échanges, tout en reconnaissant leur diversité, et le besoin de
considérer leur conditions d'existence. Cette approche “politique” n'aurait cependant
pas eu la portée qui est la sienne si elle ne s'inscrivait pas dans une vision
“architecturale” des échanges d'information que I'on doit principalement a Yochai
Benkler déja mentionné.

4

James Boyle, A Theory of Law and Information: Spleens, Blackmail and Insider Trading, California Law
Review, 80(1413), accessible en ligne a : http://james-boyle.com/
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Yochai Benkler

Avocat et juriste formé a Tel Aviv et Harvard, il a développé
I'essentiel de ses analyses a la New-York University avant de
rejoindre Yale. Sa contribution majeure est l'analyse en 3
niveaux® de la société de l'information: niveau physique qui est
celui des infrastructures de télécommunication, niveau logique
qui est celui des logiciels et plus généralement du “code”, niveau
. des contenus qui est celui de l'information et des médias. Il
Z’;‘O’fnue licence montre que tout usage traverse ces 3 niveaux, et qu'il y a donc
interdépendance entre les degrés d'ouverture et les propriétés
des 3 niveaux. Cette interdépendance n'est pas totale et s'exerce surtout comme
contrainte des niveaux inférieurs sur les niveaux supérieurs : on peut théoriquement
développer une infrastructure logicielle pair a pair ouverte “au-dessus” de réseaux
centralisés fermés, mais la complexité induite rendra souvent l'exercice futile. La
dépendance apparait particulierement lorsqu'on considére le troisieme niveau, celui
des contenus. Il est impossible de construire une activité d'échanges de contenus
entre sources trés nombreuses sur une infrastructure centralisée de type broadcast,
et méme une infrastructure de type “réseaux intelligents” présente souvent des
caractéristiques (modéles de prix différentiels par exemple) qui la rendent en pratique
peu adaptée a des échanges pair a pair (au sens originel, c'est a dire dans lesquels
chaque “terminal” est émetteur et transmetteur autant que récepteur). De fagon
similaire, des échanges de contenus libres peuvent étre réalisés sur la base de
plates-formes logicielles propriétaires, mais il existe une affinité culturelle entre les
logiciels libres et les contenus ouverts qui ont tissé des liens privilégiés.

C'est donc une vision d'ensemble, technique, culturelle et sociétale qui guide les
fondateurs des Creative Commons.

3.3. Contexte technologique et social dans lequel s'inscrivent les fondateurs.

Dés la fin des années 1970 et au début des années 1980, avec la naissance de la
micro-informatique, d'Internet, du traitement de texte, de I'hnypertexte, des supports
numeériques de la musique et d'usages du courriel chez de premiéres communautés
encore spécialisées, il apparait que l'usage des TIC, autrefois confiné au royaume du
calcul et de la gestion, révolutionne production, distribution et échange d'information
et de contenus. Cette révolution est en réalité une collision entre 3 phénomeénes
potentiellement distincts.

3.3.a) Réduction des colts de production en série et de distribution / dépassement
des codts de transaction dans I'évaluation des contenus

A Tl'origine, vu par les industriels du contenu, il s'agit avant tout de “nouveaux
supports”, et donc d'une simple substitution (par exemple CD remplagant le disque
noir ou la cassette) dans la distribution. Le potentiel de transformation de I'ensemble
de la chaine va se trouver fortement limité par cette approche. En effet, le vrai
blocage dans la distribution des productions culturelles résulte de la difficulté pour les

Les ingénieurs de télécommunication y verront une simplification des couches des modeéles ISO. En
réalité, I'opposition entre ces modélisations est profonde. Pour une analyse d'en quoi les modéles a
nombre excessif de couches interdisent de comprendre la réalité des contraintes et possibilités
d'Internet, voir les travaux de David Clark et Jeremy Saltzer.
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acheteurs potentiels de ces productions d'en évaluer la valeur sans y accéder
pleinement. Ce n'est souvent que par des contenus en acceés libre qu'une évaluation
(individuelle et collective) par un grand nombre d'acheteurs potentiels peut avoir lieu.
Deux approches sont donc possibles :

- pour les titres “phares”, la promotion — par exemple radiophonique ou clip pour la
musique — réalise I'équivalent d'un accés libre massif autant que colteux pour le
producteur (mais amortissable sur le nombre),

- pour I'immense diversité des autres titres, I'absence de diffusion libre entraine une
réduction du marché global des biens culturels par perte d'acheteurs potentiels.
Seule la diminution des colts de production et I'apparition progressive de la vente
en lignes des contenus ont limité I'effet de concentration sur un petit nombre de
titres de la distribution numérique congue comme un simple support (ce que I'on
appelle « I'économie de la longue traine »)°.

Lorsque les technologies d'acceés en ligne aux contenus numeérique sont devenues
madres (bande passante des réseaux, stockage de grande capacité chez les usagers
et diffusion de méthodes de compression), l'industrie des contenus maintiendra son
approche “ce n'est qu'un média de distribution de plus”, et n'explorera le potentiel de
réduction des colts de transaction dans |'évaluation qu'a travers des fonctionnalités
comme les extraits partiels ou de qualité réduite. Des logiques d'abonnement et de
forfait sont développées frequemment par les opérateurs pour contourner les limites
d'une approche d'acces réduit, mais elles ont d'autres limitations qui les rendent peu
applicables hors de marchés spécialisés comme ceux liés au téléphone mobile (offre
segmentée, négociations avec les ayant-droits). On verra que les licences Creative
Commons de type “pas de modification” (NoDerivs) apportent une solution beaucoup
plus radicale a ce probléme.

3.3.b) Un nouveau mode de production sociétal pour les créations et innovations

C'est d'abord sur le plan du texte et de I'hypertexte (avec le project Xanadu de Ted
Nelson) qu'apparait une toute autre dimension de l'impact des TIC : la transformation
des mécanismes de production des oeuvres de toutes sortes et de la nature de cette
derniére. Au-dela de I'existence de technologies rendant possible une baisse de cout
considérable de la création et de I'échange de contenus, deux aspects
complémentaires caractérisent la nouvelle situation dont la portée n'apparaitra
pleinement qu'avec la naissance du Web :

by

- l'interdépendance entre documents a un instant donné, chacun d'entre eux ne
prenant son sens et sa valeur qu'au sein de I'ensemble,

- une dynamique de production des documents faisant appel a un niveau important
de réutilisation de documents existants, dans une sorte de mutation perpétuelle.

Contrairement a ce que pensait ou souhaitait Ted Nelson, on n'aboutit pas a une
dissolution de la notion d'auteur, mais au tissage d'un réseau d'auteurs aux oeuvres
interdépendantes et interconnectées.

En paralléle, a partir de 1983 se développe un modeéle de production distribuée et
coopérative de réalisations techniques avec les logiciels libres, la cartographie et le
séquencage de divers génomes, les catalogues d'objets astronomiques, etc. C'est

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Long_tail
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dans le domaine des logiciels qu'apparaitront les licences d'usage qui vont devenir
essentielles pour toutes ces pratiques. La raison pour laquelle I'explicitation juridique
apparait dans le domaine des logiciels, alors que dans d'autres domaines la
coopération se développe de fagon plus informelle, tient a la fois

a une approche immédiatement située comme résistance critique a I'appropriation
(Cf. les textes fondateurs de la FSF par R. Stallman),

au fait que le niveau d'interdépendance pratique des logiciels les uns par rapport
aux autres est beaucoup plus élevé que celui des documents de divers médias.

Au caractére en permanence évolutif et renouvelé du logiciel

Les licences Creative Commons autorisant les modifications (sans l'option NoDerivs)
se situent dans la descendance des licences de logiciels libres, avec certaines
différences sur lesquelles on reviendra dans la section 5.5.

3.3.c) L'interpénétration entre production de contenus et la communication inter-
personnelle

L'interpénétration croissante entre auto-production de contenus et communication
inter-personnelle constitue un troisiéme élément plus récent. Il se manifeste a la fois :

dans les dispositifs matériels (intégration de dispositifs de capture photographique
dans les téléphones portables, ou de dispositifs de communication dans les
appareils photographiques par exemple),

dans les usages, avec une intégration croissante des images fixes dans le courriel,
l'apparition de formes mixtes autour des blogs et de leur syndication, du
développement de sites de mutualisation de contenus personnels et des échanges
sur les réseaux pair a pair, et la réutilisation croissante de productions émanant
d'autres individus ou de médias dans les productions personnelles.

Une des conséquences de cette mutation est I'érosion de la distinction entre sphére
privée et publication, a laquelle les industries d'édition centralisée répondent par la
demande de durcissement juridique et de surveillance ou contréle technique.

Les licences Creative Commons s'efforcent de répondre par la définition de droits
d'usage adaptés aux diverses situations (Cf. infra partie 5.1)

Cette compréhension des intentions des auteurs explique que Creative Commons ne
soit pas qu'un dispositif juridique.

Creative Commons au-dela des licences

4.1. Une organisation

Pour la plupart des commentateurs, les Creative Commons sont constitués d'un
ensemble de licences et des contenus auxquelles elles s'appliquent. Mais Creative
Commons, c'est aussi une organisation a statut de fondation (que I'on notera CC dans
la suite de ce rapport), qui dépasse la simple conception de licences et joue déja un
réle d'intermédiaire dans le domaine du contenu. Si I'on compare les missions que
s'est assignées CC par rapport a celles de la Free Software Foundation, on constate
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d'importantes différences :

La FSF est conceptrice et gardienne des licences GNU General Public Licence et
Gnu Free Documentation License : il s'agit Ia d'un role similaire a celui que joue CC
pour ses licences.

La FSF organise et soutient a travers le projet GNU et Savannah la production d'un
ensemble cohérent de logiciels libres dont elle considére qu'ils constituent une
infrastructure nécessaire pour un écosystéme d'ensemble du libre. On ne trouve pas
a I'heure actuel un réle similaire pour CC : quelques productions isolées sont
effectuées dans un but de relations publiques (ex : CD avec Gilberto Gil), mais d'une
fagcon générale CC se positionne plutdét en incitateur et intermédiaire vis a vis de
producteurs de contenus extérieurs, dont elle reconnait et valorise I'activité.

Enfin, CC met 'accent sur la lisibilité automatique des licences qui rend possible des
services de recherche de contenus visant la réutilisation, alors que ce point qui
pourrait étre également utile dans le champ des logiciels n'a que peu retenu I'attention
de la FSF jusqu'a présent’.

On reviendra plus loin sur une comparaison détaillée entre les approches des logiciels
libres et celle des Creative Commons, mais on peut déja porter attention a
l'importance des réles d'intermédiation, qu'ils soient assurés directement par CC ou
par des tiers (voir section ). Jusqu'ou va exactement ce rble d'intermédiaire dans la
vision de CC ? L'approche semble étre de garder la question ouverte tout en
n'écartant pas une activité technique. Ainsi siége au comité de conseil technique
Barbara Fox, spécialiste majeure des DRM pour Microsoft (voir ci-dessous), non pas
que CC envisage de déployer des DRM, mais parce que certaines des activités
d'intermédiation font appel a des techniques similaires a celles utilisées dans les DRM
en matiere d'authentification par exemple.

Barbara Fox

Barbara Fox is a Senior Software Architect, Cryptography and Digital Rights Management for Microsoft.
Corporation. She is also currently a Senior Fellow at the Kennedy School of Government at Harvard.
She serves on the National Academies of Science Committee on "Authentication Technologies and
Their Implications for Privacy,” the Technical Advisory Board of "The Creative Commons,”" and the
Board of Directors of the International Financial Cryptography Association. Ms. Fox joined Microsoft in
1993 as Director of Advanced Product Development and led the company's electronic commerce
technology development group. She has co-authored Internet standards in the areas of Public Key
Infrastructure and XML security. Her research at Harvard focuses on digital copyright law, public policy,
and privacy.

Immediately prior to Microsoft, Ms. Fox was President of SystemSoft America, a Macintosh software
development company in Palo Alto, California, and in addition she was a consultant to Visa International.
Between 1981 and 1984, she was Engineering Development Manager for Apple Talk at Apple Computer.

4.2. Un acteur au coeur d'une galaxie de mouvements culturels autour des
« communs » (comme la notion « d'environnement » a fédéré un ensemble
d'associations et de mouvements politiques)

Les bonnes idées étant rarement solitaires, au moment ou les fondateurs de Creative
Commons préparent son lancement, de nombreuses autres initiatives travaillent a des
objectifs similaires sur des domaines particuliers :

- On a déja mentionné le fait que la Free Software Foundation a produit la Free

7 Des projets de recherche comme AMOS (projet européen) ont tenté de s'y atteler pour compléter
I'activité d'intermédiaire fournie par des services comme Freshmeat.
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Documentation License, congue a l'origine pour la documentation des logiciels et
de leur usage, mais qui trés vite se retrouve utilisée pour d'autres types de
contenus textuels.

Opencontent.org a produit depuis plusieurs années deux licences de publication en
acces libres, I'une pour les textes de revues (Open Publication License) et 'autre
plus orientée vers le contenu des sites Web (Open Content License).

Une organisation qui joue un réle clé dans la défense des libertés liées a Internet,
I'Electronic Frontier Foundation (EFF), a comme animateur clé John Perry Barlow,
ancien parolier des Grateful Dead, et auteur dés 1992-1993 d'un célébre article sur
I'évolution des droits intellectuels a I'ére de l'information : The economy of ideas:
Selling Wine Without Bottles on the Global Net®. L'EFF a entrepris de développer
des projets de créations de biens communs volontaires dans deux champs qui sont
au centre du lobbying pour I'extension des mécanismes d'appropriation restreignant
les usages : la musique et la vidéo. Pour le domaine musical, elle a lancé I'EFF
Audio License au tournant du siécle. L'EFF audio license n'est qu'un exemple
parmi une dizaine de licences de partage plus ou moins poussé de la musique
numeérique. Sur le plan de la vidéo, I'EFF lance la Campaign for Audiovisual Free
Expression (CAFE) qui n'est pas exactement un projet d'autoproduction de biens
communs, mais plutdt un projet de promotion et affirmation des droits d'usage liés
au fair use comme le droit de citation ou le droit de présentation pour les besoins
de l'information, de la critique et de la parodie.

On a déja mentionné l'activité entourant les publications scientifiques libres. Depuis
octobre 2000, elle donne naissance a une coalition de scientifiques, fondatrice de
la Public Library of Science®. La Public Library of Science va au départ créer sa
propre licence d'accés libre, avant de se rallier a l'usage des Creative Commons
tout en laissant également ouvertes des options de simple « mise dans le domaine
public ».

En France, le mouvement de l'art copyleft animé par Antoine Moreau crée dés
1998 la licence Art Libre, qui vise spécifiquement la création de nouveaux types
d'oeuvres ou de réseaux d'oeuvres non achevées et coopératives.

C'est dans ce contexte que les fondateurs de CC visent a fédérer toute cette galaxie
d'approches, a leur donner un cadre commun tout en reconnaissant leurs besoins
spécifiques. Cette idée fédératrice est au coeur de l'approche de James Boyle des
“‘domaines publics” comme pluralité unifiée d'approches fédérées, capable de
construire un mouvement bien plus fort que la somme de ses parties. |l s'inspire en
cela du concept d'environnement, qui a pu fédérer défenseurs de la nature,
promoteurs d'une pensée écologique, et opposants au pillage des ressources
communes, constituant un “domaine” qui sera le seul a échapper au primat de
I'économisme dans I'ére néo-libérale (1970-2000). Plus largement, cette notion rejoint
la théorie économique des « biens publics » et des « biens communs »

8
9
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http://homes.eff.org/~barlow/EconomyOfideas.html
http://www.plos.org
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5.

Les modéles de production en Creative
Commons

Nous avons pour l'instant décrit le principe des licences, les intentions des fondateurs
et le mouvement dans lequel l'initiative s'inscrit. Passons maintenant aux différentes
catégories d'usages.

5.1. Classification par les usages

Les schémas qui suivent illustrent quelques uns des grands modeéles de production et
d'échanges qui correspondent a différentes licences de base et a la licence
“Sampling” (licence spécifique autorisant des usages de type remix avec exclusion de
l'usage publicitaire). Intentionnellement, ils ne détaillent que les aspects propres a la
mise en oeuvre des licences Creative Commons et a l'articulation entre leur usage et
les modéles classiques.

1

1

1

1

:
Diffusion ! Réutilisation
—»| Websous :——) —> hors licence

llcence By-NC-NO}

Texte ou
Enregistremen
musical

Diffusion sur
L Pp-Lupport physique j4gf———

spectacle vivant

diffusion Intern% recommandatio§ achats ’

lllustration 3 : Diffusion sous licence non commerciale n'autorisant pas la distribution
d'oeuvres dérivées et synergie avec la distribution sur support physique. La diffusion
Internet permet des phénomenes de recommandation a d'autres usagers. Dans certains
cas (par exemple livres ou autres médias pour lesquels le support physique présente
une valeur ajoutée par rapport aux versions purement numériques, spectacles vivants
comme les concerts) elle contribue directement a des achats par les usagers des
versions numériques. Les usagers des versions sur support physique peuvent
également devenir usagers des versions numériques (pour archivages, recherche,
citation), mais la réutilisation hors exceptions aux droits d'auteur est interdite par la
licence : elle devra passer par des accords avec les détenteurs de droits (éventuellement
dans le cadre de licences légales ou collectives). On notera que la partie du cycle
d'ensemble directement liée a la licence Creative Commons ne concerne pratiquement
que la distribution, et ne touche qu'indirectement la production (a travers le potentiel
ouvert pour des contenus plus divers ou non standard de trouver leur public). Ce modele
s'applique également a la valorisation des archives telle que mise en place par exemple
par la BBC pour ses archives de télévision.
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Oeuvre dérivée

adaptation, traduction Diffusion
parodie, réutilisation p============= > avec droits plus
Toute oeuvre est partielle de contenu restrictifs

dérivée d'autres
oeuvres

ou de structure)

Diffusion
— 3P| Oecuvre numérique sous f———J»
licence By

Diffusion sur
P-tupport physique | ———

spectacle vivant

diffusion Interne} recommandatiori achats )

lllustration 4 : Diffusion sous licence ne requierant que ['attribution et autorisant donc les oeuvres dérivées et
leur redistribution sous toute licence, que ce soit dans le cadre d'activités commerciales ou non. Le coeur de
l'usage porte sur la création d'oeuvres a partir d'autres oeuvres, mais celles-ci continuent a bénéficier des
effets de synergie possibles avec la distribution sur support physique, et peuvent s'insérer dans des contextes
propriétaires. Le choix de cette licence est particuliérement adapté pour des composants génériques
d'oeuvres, lorsque I'on ne vise pas particulierement a créer une communauté visant la création d'un ensemble
d'oeuvres partagées et que I'on ne redoute pas la concurrence de distributeurs propriétaires (qui peuvent
utiliser les contenus sans y contribuer).
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F - ” - Protection du modéle par
Extraction d'échantillon . ,
exclusion de l'usage

(qui peuvent étreune| _______ o
groportion importante d > 'publ_|0|_ta|re (sauf_
l'oeuvre initiale) négociation de droits
hors licence)

f

Création de nouvelles
oeuvres par remix

Fnregistremen Diffusion
musicaux ou numeérique sous ——)
vidéo icence Sampling

Diffusion sur
- P»rupport physique|f———

spectacle vivant

diffusion Interngﬁ recommandatio* achats ’

lllustration 5 : Diffusion sous licence Sampling. Le coeur de l'activité est la création d'oeuvres a partir
d'oeuvres, avec un réle important de création en direct (Djs) et des outils spécifiques. Les diffusions sur
supports commerciaux viennent reconnaitre la valeur identifiée par le public. Le remix peut porter sur des
échantillons brefs mais aussi des extraits importants ou la totalité d'oeuvres, a condition de “transformer
grandement” I'oeuvre source. L'usage d'échantillons pour des jingles publicitaires est un détournement du
modéle, et prohibé comme tel.
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Oeuvre dérivée

(¢ommentaire, traductio; Diffusion sous
Tout ¢ daptation, réutilisatiorf = ========= === ) Line autre licence]
o’u. e'oeuvre es partielle de contenu prohibée
dérivée d'autres

ou de structure)

{

Oeuvre, Diffusion
article scientifique, numeérique sous ——}

pbcument pédagogique licence By-SA

oeuvres

y

Diffusion sur support
, physique, en particuliel ‘
Pollections d'oeuvres dy

domaine public

diffusion Interngj recommandatio§ achats ,

lllustration 6 : Création d'un pool d'oeuvres ou documents du domaine public dérivés les uns des
autres. Le bien commun est protégé contre la réappropriation par une clause de copyleft. En
théorie, une utilisation propriétaire serait possible par négociation de droits hors licence, mais en
pratique, elle est difficile compte tenu de la complexité des dépendances de droits. La possibilité de
diffuser des supports physiques de collections d'oeuvres existe (pas de prohibition de l'usage
commercial).

5.2. Adaptation a la mixité des modes d'exploitation

La raison profonde des limitations de droits d'usage associées a la plupart des
licences Creative Commons apparait clairement lorsqu'on considére la synergie
qu'elle permettent avec I'édition sur support physique ou d'autres formes de
distribution commerciale a valeur ajoutée. L'idée fondamentale est que la plupart des
créations, des connaissances, des informations n'intéressent qu'un public
relativement limité en proportion de la population, ce qui ne I'empéche pas d'étre
potentiellement important. Deux conditions vont donc étre essentielles pour que ce
public soit effectivement atteint : une diffusion large et accessible, une possibilité
réelle d'éprouver la qualité de ces oeuvres ou informations en les utilisant dans des
conditions réelles. Lorsque ces deux conditions sont réunies, des cercles vertueux de
propagation de l'intérét et de constitution d'une réputation peuvent se mettre en place.
Les Creative Commons, méme dans leurs versions les plus restrictives (pas de
modifications, pas d'utilisation commerciale), rendent possibles ces mécanismes. D'un
point de vue économique, la question qui se posera est celle de savoir si une
demande solvable peut étre générée a partir de la réputation, et de quelle nature.

Dans le cas de types d'oeuvres qui donnent lieu a une diffusion sur support physique
(livres, CD, DVD), la réponse est évidemment oui : la diffusion libre numérique conduit
a une croissance considérable du marché potentiel des oeuvres hors best-sellers, et
les études récentes montrent que c'est méme le cas pour les best-sellers™. Les

10 Felix Oberholzer et Koleman Strumpf, “The effect of file sharing on record sales : An empirical analysis”,
mars 2004, http://www.unc.edu/cigar pour ce qui concerne les enregistrements musicaux, et Guilhem
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licences Creative Commons de type « pas d'utilisation commerciale » constituent une
sorte de contractualisation du modéle économique général qui se développe
également a travers le partage non autorisé sur les réseaux a pair ou les groupes de
news. En effet, I'édition des supports a des propriétés économiques (investissements,
commandes minimales, contraintes de distribution physiques et réseaux de
détaillants, etc) qui sont complétement différentes de la diffusion numérique. Si un
éditeur de livres fait le choix de la diffusion libre numérique du texte d'un livre, il ne
peut bien slr accepter qu'un concurrent reprenne la maquette d'un livre et se contente
de le réimprimer en exploitant un réseau mieux établi sur un marché donné ou
simplement en profitant de ne pas avoir eu a payer auteur et maquette.

Mais qu'en est-il des oeuvres dont la diffusion est de fagon primordiale numérique ?
On verra (section 7) que les opportunités principales d'activités économiques liées
portent sur les services liés a leur création et leur circulation. Cependant des activités
dérivées a nature commerciale sont également possibles (et déja documentées) :
services d'évaluation, édition dérivée de répertoires du domaine public ou édition
commerciale sur support d'oeuvres déja distribuées numériquement et évaluées par
des communautés de spécialistes (ex : revues de poésie, édition scientifique de
« milestone papers »). On reviendra sur la nature de ces services, leur chaine de
valeur ajoutée, leur potentiel de développement et leurs limites dans la section 7. Un
point reste trés incertain : est-il possible de créer des services économiques de
valorisation de la réputation directement dans l'espace numérique ? L'exemple des
services commerciaux qui rediffusent les encyclopédies libres peut servir de cas
d'étude, mais comme tous les services reposant sur le financement publicitaire, il
parait intrinsequement limité, et sa nature “parasitaire” semble peu propice a un
développement a terme. L'édition de revues scientifiques a sélection par les pairs du
type de la Public Library of Science sera sans doute plus adéquat pour étudier ces
meécanismes.

5.3. Internationalisation et adaptation juridique

Une ambition essentielle de CC est de donner aux licences une portée internationale
en les traduisant et et les adaptant au cadre juridique de chaque pays, tout en
cherchant a préserver autant que faire se peut une essence universelle. Les créations
culturelles ont un statut géographique et linguistique complexe : leur portée immédiate
est souvent réduite a une ére linguistique, qui ne coincide pas forcément avec une
aire juridique, mais pour laquelle (histoire de I'édition aidant) des correspondances ont
déja été trouvées. Par ailleurs, elles peuvent exister a travers les traductions en
plusieurs versions linguistiques, et enfin certaines d'entre elles (musique, publications
scientifiques, informations d'actualité) ont une portée globale potentielle ou réalisée.
Cette situation imposait pour les licences d'étre adaptables d'une fagon qui
maintienne la cohérence des droits d'usages dans les différentes versions
linguistiques. Le socle de la convention de Berne a réalisé une partie de cette
cohérence, mais la réaliser totalement demande un travail non trivial de la part des
adaptateurs, travail réalisé par exemple pour la France par Mélanie Dulong De
Rosnay, Daniele Bourcier, et Jean-Baptiste Soufron (au début). Le livre « International
Commons and the Digital Age : la création en partage' » édité par Daniéle Bourcier
et Mélanie Dulong De Rosnay (et lui méme sous licence Creative Commons) fournit

11

o

Fabre, “Rapport sur la contrefagon”, mai 2005, non publié, 158 pages, communication personnelle, pour
ce qui concerne les logiciels et les films.
Editions Romillat, ISBN : 2-87894-081-4, licence By-NC-SA 2.0,

http://fr.creativecommons.org/iCommons_book.htm
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un panoroma des efforts d'internationalisation dans de nombreux pays et des
difficultés qu'ils ont eu a résoudre.

Ces derniéres sont généralement d'ordre juridique :

introduction ou non du droit moral, absent de la Creative Commons d'origine et
introduit dans les versions 2.0 pour ce qui concerne le droit d'attribution (France,
Pays-bas, Australie, Canada... On soulignera des choix différents selon les pays et
un revirement de la part de I'Australie qui a finalement opté pour un abandon partiel
du droit moral, s'alignant sur le choix canadien)

nécessité d'ajouter une référence explicite aux droits voisins et aux bases de
données (Pays-Bas...)

incompatibilité de la CC « domaine public » avec le caractére irrévocable du droit
moral (idem)

absence d'automaticité de la valeur lIégale du contrat (Pays-bas)
Mais elles peuvent également toucher a des dimensions fiscales et économiques :
obligation de paiement de droits de reproduction forfaitaires (Pays-bas, France)

risque de soumission a la TVA pour les échanges sous CC (Australie, Royaume
Uni, Irlande).

Incertitude juridique sur les limites du commercial/non commercial (ex : l'utilisation
d'une ceuvre CC par une chaine de télévision de service public) (Suéde)

Une difficulté commune a la plupart des pays semble étre l'incompatibilité pour un
méme créateur entre la gestion de ses droits pas une société de gestion collective et
le régime des CC (ce point sera traité plus amplement en section 7.2).

L'internationalisation des licences est réalisée (au 30 mai 2005) ou en cours pour 31
pays, couvrant notamment pratiquement tous les pays de 'OCDE.

5.4. Oeuvres non finies et nouveaux types d'ceuvres composites

L'aboutissement véritable du modéle Creative Commons est de rendre possible de
nouveaux types d'oeuvres non finies, en élaboration permanente. Il rejoint sur ce point
des licences préexistantes comme la licence ArtLibre (proche de la licence Creative
Commons By-SA).

Certaines licences Creative Commons (celles qui n'ont pas l'option partage a
l'identique) sont également partiellement adaptées a des situations d'oeuvres
composites dans lesquelles une oeuvre a diffusion et modification libre se retrouve
partie d'un contenu plus général propriétaire dont les droits d'accés et de réutilisation
n'obéissent pas a une licence Creative Commons. Cette situation souléve des
problémes complexes, notamment en ce qui concerne les droits des contributeurs des
parties sous licence Creative Commons, ainsi que les modes de gestion technique qui
sont souvent de nature différente voir contradictoire. Notre seconde étude étudiera
plus particulierement cette situation.

5.5. Positionnement par rapport aux logiciels libres

La comparaison entre les licences Creative Commons et celles du libre a donné lieu a
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beaucoup de confusion et de polémiques (notamment en France). La plupart de ces
polémiques sont dues a des incompréhensions de ce qui motive la définition du “libre”
par ses 4 libertés fondamentales (utiliser, copier, modifier, redistribuer) dans le cas du
logiciel, et la prohibition de toute restrictions additionnelle a I'exception de celle du
copyleft qui protége contre la réappropriation. Les licences Creative Commons, a
I'exception de la licence Paternité-Redistribution a I'ldentique (By-SA), ne respectent
pas ces conditions, et elles ne sont donc pas libres dans le sens du logiciel. Ce point
est rendu visible par le logo associé aux licences qui précise “Some rights reserved'.
On notera qu'il existe (avec le plein accord de la Free Software Foundation au Conseil
d'administration de laquelle siége Lawrence Lessig) des versions Creative Commons
des licences de logiciel GNU GPL et GNU IGPL, permettant de faire profiter les
usagers de ces licences du caractére lisible informatiquement des licences.

Les logiciels se caractérisent par une interdépendance (a un instant donné et dans
leur évolution) entre composants, ainsi que par un processus de création par
innovation incrémentale et transport d'une idée ou méthode d'un domaine a un autre
qui justifient pleinement (du point de vue du processus de production et d'innovation)
le choix des 4 libertés. Par ailleurs, le fait que les logiciels soient des outils
fondamentaux permettant touts sortes d'activités justifie une approché éthique de ces
questions de libertés et de processus coopératif. La situation est en réalité trés
différente pour toutes sortes d'oeuvres et de documents pour lesquels le niveau de
réutilisation ou d'interdépendance est nettement plus réduit. Le fait que les licences
Creative Commons autorisent toute une gamme de niveau de droits d'usages vont
permettre une concurrence entre des modeéles de création, depuis des modéles dans
lesquels la définition des oeuvres reste assez classique avec une oeuvre achevée et
une simple liberté de diffusion numérique, jusqu'a des “communs informationnels”
dans lesquels les oeuvres sont interdépendantes et générées en permanence les
unes par rapport aux autres, et qui vont obéir a des licences assez proches de celles
des logiciels libres. On notera que l'attribution joue un réle plus important pour les
créations artistiques que pour les logiciels, méme si les deux relévent de la
Convention de Berne qui depuis sa version de 1948 la requiert.

Un dernier point important qui différencie les licences Creative Commons (a
I'exception de By-SA) des licences libres de logiciels est que, puisqu'il y a réservation
de droits, la licence constitue nécessairement un contrat, ce dont les adaptateurs
frangais ont tenu compte en leur donnant ce nom. Le caractére extrémement souple
de la notion de contrat dans le droit frangais fait que cette différence a pour l'instant
peu d'impact, mais il est probable qu'a travers la jurisprudence elle vienne a en
acqueérir (par exemple lorsque des auteurs d'oeuvres diffusées sous licences Créative
Commons poursuivront les auteurs d'usages non autorisés par la licence).

6. Utilisateurs et usages actuels (en particulier
liés a I'autoproduction)

Ce tour d'horizon ne prétend en aucune facon a I'exhaustivité mais cherche a illustrer
de facon concréte les appropriations actuelles de la Creative Communs dans
différents champs de la création et de la connaissance. Pour chaque secteur, des
exemples emblématiques ont été retenus.
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6.1. Publications scientifiques

L'édition de revues scientifiques a connu dans les années 1970 a 2000 I'évolution des
industries informationnelles : concentration rapide de I'édition culminant avec la
domination mondiale du groupe Reed-Elsevier, élévation liée des prix d'abonnement
aux revues majeures atteignant des niveaux dissuasifs non seulement pour les pays
en développement mais méme pour les bibliothéques universitaires mal financées des
pays développés, développement de services d'accés numeérique sur abonnement en
particulier dans le domaine médical, échec des tentatives de constituer des services
d'accés payant a la page aux publications avec gestion de droits numériques comme
les ATT Pages.

Cependant des caractéristiques spécifiques des publications scientifiques vont en
faire un domaine privilégié pour le développement de stratégies alternatives d'édition
avec acces libre. En effet, les scientifiques sont a la fois auteurs, éditeurs dans le
double sens du mot (sélectionneurs des articles méritant publication et metteurs en
forme de ces mémes articles ), principaux lecteurs des articles scientifiques et
prescripteurs a destination des étudiants et de leurs confréres. Le réle des entreprises
d'édition se réduit a I'organisation de la notoriété des revues (y compris en attirant les
meilleurs scientifiques dans leur comité éditorial), leur promotion, et, de fagon
secondaire, l'organisation de leur fabrication. Les scientifiques sont donc en quasi-
situation d'auto-production et les publications scientifiques ne constituent pas une
source de revenus directs (méme si elles sont trés importantes pour leur carriére).

Cette situation va déboucher sur une véritable révolte du monde scientifique a I'égard
d'une édition considérée de facon croissante comme parasitaire et dont les modeéles
de prix sont pergus comme contraires a I'éthique du partage des connaissances. La
révolte se développe d'abord dans des domaines qui peuvent s'abstraire
momentanément de la course a la réputation (ou organiser une contre-réputation
indépendante des revues) comme la physique des hautes énergies et I'astronomie.
Elle mettra assez longtemps a atteindre les domaines ou régne la compétition la plus
acharnée en liaison avec des intéréts économiques externes, comme la médecine et
la biologie qui resteront longtemps dépendantes de Nature, The Lancet et The New
England Journal of Medecine.

Concrétement, la mise en acces libre début par les archives de pre-prints (articles mis
a disposition avant leur publication papier) qui deviennent rapidement des archives
d'articles en acces libre (cf. par exemple arxiv.org). Mais ces archives centralisées ou
en réseau ne constituent que la partie émergée de la mise en disposition libre des
publications scientifiques. On peut considérer que, environ 400,000 des 2,5 millions
d'articles scientifiques annuels'? dans le monde occidental, sont en accés libre sur les
sites Web personnels des chercheurs scientifiques et ingénieurs de recherche, les
sites d'archives spécialisées ou les revues en acces libre.

A partir de 2000, la mouvement des publications scientifiques en acceés libre va se
structurer a I'échelle internationale, se doter de diverses organisations, exercer un
effet en retour sur les revues scientifiques, bénéficier d'un soutien de diverses
fondations, puis devenir une composante des politiques publiques de recherche. On a
déja mentionné plus haut I'appel de 38,000 scientifiques en 2000 puis la création de
la Public Library of Science (PloS). En 2002, a l'initiative de la Fondation Soros, est

12 Source Stevan Harnad, http://citebase.eprints.org/isi_study/, http://www.crsc.ugam.ca/lab/chawki/ch.htm,
transmis par Jean-Claude Guédon.
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lancé l'appel de Budapest pour I'accés ouvert™. Dans la suite de cette section, on
présente les activités de la PloS, car elle est porteuse de modéles économiques et de
mécanismes associés dont certains ont une portée générale. Mais le lecteur est invité
a se souvenir que la PloS ne représente qu'une petite partie du mouvement des
publications en accés libres : au-dela de la mise en ligne par chaque chercheur des
publications, coexistent des revues en ligne comme First Monday™ (« first peer-
reviewed journal on the Internet » consacré a I'économie et a la sociologie d'Internet),
de nombreuses revues comme par exemple Astronomy and Astrophysics qui
acceptent la publication libre par les auteurs de leurs articles. Certaines revues de
sciences sociales ont fait le choix de licences Creative Commons, mais elles restent
des exceptions.

Le modéle de la PloS est basé sur:

- Des journaux en ligne avec comité de sélection scientifique selon le modéle
classique (peer reviewing),

- Des revues papier a abonnement a prix coltant de I'impression. Pour l'instant 2 de
ces revues existent: Biology et Medecine, choisies a dessein dans des domaines
qui étaient encore dominés par I'édition commerciale propriétaire.

- Un modéle économique fondé sur le paiement par les auteurs des articles
sélectionnés (soumission gratuite, acceés libre). En général, l'institution a laquelle
est rattaché I'auteur (centre de recherche, université) s'acquitte de ce paiement.

- Des financements (reposant a I'heure actuelle sur le soutien de fondations
notamment I'OSI de Soros) pour assurer que les auteurs de pays en
développement ou d'organismes ne disposant pas de ressources suffisantes ne
sont pas privées d'accés a la publication du fait du modéle « paiement par
l'auteur ».

- L'usage principal de licences Creative Commons (la licence dominante étant la
simple « Paternité »), avec également un usage de la licence « Domaine Public ».

Le modele de la PloS souléve différentes incertitudes de nature économique et
sociologique. La principale porte sur la possibilité de le porter a une échelle tout a fait
différente. Passer de 2 revues couvrant chacune un champ disciplinaire gigantesque
a quelques dizaines de revues couvrant chacune un champ correspondant aux
« espaces de réputation » qui existent dans l'organisation sociologique de la science,
des carrieres et des financements va soulever des difficultés. Le caractere
« exceptionnel » des soutiens de fondations pour corriger les possibles inégalités
sociales ou géographiques du modele « paiement par les auteurs d'articles
sélectionnés » parait difficilement généralisable a plus grande échelle. Une solution
sera peut-étre trouvée a travers l'intégration progressive du principe de la publication
libre dans les financements de recherche (explorée par le Wellcome Trust, divers
programmes de recherche britanniques et discutée au C.N.R.S). Mais ces
programmes accepteront-ils que le colt des publications soit mutualisé entre pays
riches et pauvres (concrétement que l'on fasse payer plus cher les scientifiques
financés des pays riches pour couvrir les publications de ceux des pays pauvres) ?
Quel futur existera-t-il pour la publication papier dans un monde dominé par l'accés
libre ?

13 http://www.soros.org/openaccess/fr/read.shtml
14 http://www.firstmonday.org
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Des éditeurs commerciaux, y compris Reed-Elsevier meénent des réflexions
stratégiques sur l'avenir de leur modele dans une situation de généralisation de
I'acces libre. Voir par exemple les travaux de Joost Kircz™.

6.2. Textes : autopublication (blogs et similaires), livres

6.2.a) Mesures des espaces d'autopublication personnelle

C'est dans le champ du texte et de I'hypertexte que l'usage des Creative Commons
est le plus développé ne serait-ce que parce que l'autoproduction y atteint une échelle
gigantesque. Les estimations du nombre de pages Web personnelles et de blogs sont
tres divergentes. En ce qui concerne les pages personnelles, il est devenu aujourd'hui
trés difficile d'en estimer le nombre, la vogue des blogs ayant fait passer au second
plan les efforts statistiques concernant les pages personnelles, mais il en existe sans
nul doute plusieurs dizaines de millions dans le monde. En ce qui concerne les blogs,
il est certain qu'il y a plus de 10 millions de blogs personnels actifs dans le monde et
des estimations récentes crédibles indiquent qu'il y en aurait plus de 50 millions. Ces
estimations (voir encadré page 26) incluent un grand nombre de blogs abandonnés
ou liés au spam, mais ignorent également de nombreux blogs réels, puisque par
exemple le chiffre indiqué pour I'Europe est presque atteint pour la seule France.

En ce qui concerne l'audience des blogs, les études les plus sérieuses (comme celle
du site Perseus, www.perseus.com) affichent des chiffres moyens de 20 a 25 lecteurs
par blog, qui paraissent en réalité exagérés. Mon analyse personnelle est que dans
une situation de développement abouti de la blogosphére (ou par exemple 25% de la
population aurait un blog), il est peu probable que le nhombre moyen de lecteurs par
blog soit supérieur a 5, et il se peut méme qu'il soit de l'ordre de 3. Mais cela
donnerait néanmoins une audience supérieure pour les blogs par rapport a toute la
presse (quelle que soit sa périodicité). Les commentaires méprisants dénongant les
blogs comme un exercice narcissique vain, puisque que presque personne ne les lit
ignorent tout simplement la réalité mathématique : dans un monde ou tout le monde
s'exprime, l'audience de chacun chute bien sir mécaniquement. Enfin, les chiffres
d'audience ont bien sir une répartition trés inégale, puisque certains blogs atteignent
une audience de plusieurs dizaines milliers de lecteurs quotidiens. Les analystes ont
été conduits a distinguer différents types de blogs :

- Blogs « filtres » : ces blogs sont les premiers a étre apparus. lls sont des sortes de
services d'indexation spécialisés offrant a leur lecteur un certain nombre de liens
commentés sur un sujet ou l'actualité. Leur intérét dépend grandement de la
fréquence et de la qualité de leur mise a jour. L'usage indiscriminé de la
syndication (fils RSS) dans ces blogs les a fréquemment rendus confus.

- Blogs «journaux » : congus sur le modele d'un journal intime a ciel ouvert, ces
blogs constituent aujourd'hui la forme dominante, notamment chez les usagers trés
jeunes. Il en existe également a visée quasi-littéraire.

- Blogs éditoriaux spécialisés : permettant de suivre la pensée de leur auteur ou ses
réactions a l'événement, ces blogs sont sans doute la forme la plus achevée,
aujourd'hui reprise dans de nombreux médias professionnels. Ces blogs
d'expression personnelle sont ceux qui visent le plus explicitement un pu